: Tres síquidos nuevos para España, de la cuenca del 
río Arlanzón en la provincia de Burgos 


(Lep. Psychidae) 


R. AGENJO. 


Durante la última década y sin duda relacionado con el incremento 
del turismo en España, el número de entomólogos extranjeros que 
recolectan en la Península ha aumentado de año en año de una manera 
extraordinaria. La mayor parte de estos naturalistas foráneos no está 1n- 
teresada en reservar el fruto de sus capturas para trabajos de conjunto, 
sino que prefiere dar a conocer lo más llamativo de ellas de una ma- 
nera rápida, aunque resulte en cierto modo fragmentaria. Tales circuns- 
tancias me obligan cada vez con más premura a abandonar mi viejo 
método de retener datos importantes obtenidos en las exploraciones 
que desde hace más o menos años —a veces muchos— nutrían mis 
fichas para en su día redactar con ellos catálogos comarcales o locales, 
como la “Fáunula lepidopterológica de la cuenca del río Arlanzón, en 
la provincia de Burgos”, cuya investigación inicié en 1928. De seguir asi, 
ia mayor parte de mis conocimientos todavía inéditos serían publicados 
por quienes llegasen a adquirirlos merced a recolecciones y estudios 
muy posteriores a los que yo he efectuado. Tal es la razón que motiva 
la aparición de esta nota, sin otra trascendencia que indicar tres espe- 
cies de Psychidae encontrados en la mencionada comarca, nuevos para 
España, y dos de ellos en la Península Ibérica, que en otra época hubie- 
ra silenciado hasta la aparición de mi catálogo burgalés. 

Con estas tres nuevas citas específicas, la Oreopsyche ardanaz1 que 
publiqué en 1954, Diplodoma moentella (Rossl., 1877) y D. ragonoti 
(Rbl., 1901) —suponiendo que sean distintas— separadas en 1952 por 
mí, con su género, de Tineidae e incorporadas a Psychidae, la Amictot- 
des egañai Agjo., 1962, y Placodoma oasella Chrét., 1925, que cité como 
nueva para España y Europa, nuestro censo específico quedaría fijado 
de momento y por lo que atañe a los síquidos en 48 especies, 8 más de 
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las 40 señaladas en la lista de la familia, publicada en 1946 dentro de 
mi “Catálogo ordenador de los lepidópteros de España”. 


NARYCIUNAE 


l. Narycia monilifera (Geoffr.-Fourc., 1785). 


Tinea monilifera Geoffroy in Fourcroy, 1785. Ent. Paris., t. II, pág. 325, 


(Paris, Francia). 


La noche del 18 de mayo de 1961 capturé un 3 de monilifera en 
el monte de Gamonal, a nueve kilómetros de Burgos, cuando cazaba a 
la iuz acompañado de mi buen amigo D. Pedro Bachiller. 

Dicho monte es uno de los pocos de la cuenca del río Arlanzón en 
el que existen encinas Quercus ilex L., aunque mezcladas con robles 
Quercus pyrenaica Willd. (= Quercus toza Bosc.), especie que con el 
quejigo Quercus lusitanica faginea Boiss., son las más frecuentes entre 


las cupulíiferas de la comarca. 


Estuve poco hábil al montar el andropigio (fig. 1) de mi ejemplar 


burgalés, pues al abrirlo se do- 
blaron sus valvas en sentido trans- 
versal, por lo que comparándolo 
con la figura del de monilifera que 
proporciona Pierce (The Genit. Bri- 
tish Tineina, lám. LXIII, 1935) 
no acerté a identificarlo. Como a 
pesar de ello las piezas no afec- 
tadas por el defectuoso montaje 
acusaban un parentesco genérico, 
sospeché podría tratarse de Nary- 
cia astrella (H. S., 1851) descrita 
de Reichstadt en Bohemia, Che- 
coeslovaquia, especie que no conoz- 
co, pero ya citada por Seebold en 
1898, de Cuenca, Albarracín en 
Teruel y Bilbao en Vizcaya (Iris, 





Fig. 1—Andropigio con el aedeagus 

separado de  Narycia  monilifera 

(Geoffr.-Fourc., 1785). Santa María 
de Gamonal, Burgos. (X 38.) 


pág. 308). Falto de material comparativo de astrella, el 18 de diciembre 
de 1961 envié mi ejemplar de Gamonal al Dr. W. Sauter, del Entomo- 
logisches Institut der Technischen Hochschule, de Zúrich, con la espe- 
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ranza de que pudiese resolver el probiema. Por desgracia, dicho especia- 
lista, encargado de la familia Psychidae en la gran obra de Microle- 
pidoptera Palearctica, tampoco poseía individuos de astrella y hubo de 
esperar para verificar la comparación hasta que recibió de Amsel un 4 
auténtico, escribiéndome el 5 de marzo de 1963 había llegado a la 
conclusión de que mi individuo se refería a monilifera y no a astrella. 
Cuando un mes más tarde me devolvió Sauter el material, desmonté en 
seguida la preparación, reblandeciendo un poco dicho andropigio para 
extenderlo luego en su posición correcta, y comprobé inmediatamente 
su concordancia con monilifera, tal como había establecido Sauter. 

Posteriormente éste me ha informado de que las diferencias andro- 
piglales de monilifera y astrella parecen encontrarse sobre todo en el 
tegumen, que en la primera además de las cerdas normales presentaría 
púas finas en su parte distal, las cuales faltarían por completo en as- 
trella; además la forma de sus aedeagus sería también distinta. Sauter 
me pidió tratase de comprobar la constancia de tales caracteres en el 
material español de Narycia, lo que no he podido realizar aún, ya que 
no poseo más que mi 3 burgalés. Las valvas no ofrecerían en ambas 
polillas buenas diferencias. 

Narycia montlifera es nueva para España y también lo era respecto 
a la Península hasta 1956, en que Monteiro (Broteria, Lisboa, t. LII, 
pág. 63, 1956) la señaló de Mata de Codessos. Mosteiro de Singeverga, 
en Negrelos, Portugal, según un ¿ capturado el 11 de mayo de 1951, 
consultado al Prof. Dr. J. Seiler y que según me ha informado Sauter el 
23 de marzo de 1963 habría determinado él mismo cuando era su ayu- 
dante, pues el Catedrático de Zitrich no se ha ocupado nunca de pro- 
blemas sistemáticos. 

La especie se conoce de Europa central, la Península Ibérica, Dal- 
macia septentrional, en Yugoeslavia y Sureste de Rusia. 


SOLENOBIINAE 
2. Solenobia triquetrella (Hb., 1812). 


Tinea triquetrella Huebner, 1812. Samml. europ. Schmett., Tinea, pág. 55, 
lam. IV, fig. 473. (Dresden ?, Alemania). 


La mañana del 3 de marzo de 1954 descubrí varios capullos va- 
cios (fig. 2) pegados a una tapia del barrio de Los Vadillos, en Burgos. 


Eos, XL, 1964. 2 
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Me fue fácil determinar la especie a que pertenecian comparándolos con 
otros de triquetrella carentes de localidad originaria y conservados en 
la colección Seebold del Instituto Español de Entomología. Sin em- 
bargo, para estar más seguro de mi diagnóstico, el 4 de noviembre de 
1955 se los envié en consulta a mi estimado colega el Dr. J. Bourgogne, 
excelente especialista de Psychidae y subdirector del Museo de París, 
que confirmó en seguida mi determinación. Durante la primera visita 
del Dr. Sauter al Instituto Español de Entomología tuve oportunidad 





Fig. 2 一 Saco de Solenobia triquetrella (Hb., 1812) con el exuvio fuera, tras la 
dehiscencia. Burgos. (X 7.) 


de mostrarle los sacos burgaleses de triquetrella, cuya atribución tam- 
bien le pareció indiscutible, manifestándose muy interesado por el hallaz- 
go de la especie en la Península, a causa de que quedaba por averiguar 
si el comportamiento biótico de la población hispánica de esta Solenobra 
diferiría o concordaría con la de alguna de las tres formas de repartición 
geográfica estudiadas en Europa por el Prof. Seiler. A saber: la normal 
bisexuada, que habita Alemania meridional y Suiza; la partenogenética 
telitoca diploide (2 n = 62) de Suiza septentrional, y la asimismo parte- 
nogenética telitoca tetraploide (4 n = 124) distribuida en Europa sep- 
tentrional. Más tarde, el 18 de diciembre de 1958, me escribió Sauter 
que también él había encontrado capullos vacíos de triquetrella en las 
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cercanias del Pantano del Arlanzón, a unos 1.100 metros de altitud y a 
unos 30 kilómetros, aproximadamente, del sitio donde yo los cogí pri- 
mero. El problema es muy digno de estudio, mas por desgracia ya no he 
vuelto a hallar colonias de la especie con las que pudiera investigarse el 
sistema de reproducción y fórmula cromosómica. 

Esta Solenobta es mueva para la Península Ibérica y está amplia- 
mente distribuida por el centro de Europa, Lituania, Dalmacia en Yu- 
goeslavia y Rumania. 





Fig. 3—a) Andropigio de Sterrhopteryx hirsutella (Hb., 1793) con el aedeagus 
separado del que se ha extraído la pars inflabilis; b) VIII esclerito del mismo; 
c) Y + II escleritos del mismo. Pineda, Burgos. (X 50.) 


PSYCHINAE 
3.  Sterrhopteryx hirsutella (Hb., 1793). 


Tinea hirsutella Huebner, 1793. Samml. curop. Schmett., Tinea, lám. XIV, 
fe. q 


Capturé un ő a la lámpara el 11 de julio de 1956, cuando cazaba 
a 1.230 metros de altitud, acompañado del R. P. Justo Pérez Fran- 
cos SS. CC., en el monte de Quercus pyrenaica Willd. (= tosa Bosc.), 
del camino de Barranco Malo, término de Pineda de la Sierra, provin- 
cia de Burgos. 
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Determiné en seguida el ejemplar, que concordaba bien por su as- 
pecto exterior y el andropigio (fig. 3) con 4 3 4 de una pequeña 
serie de hirsutella obsequio del Dr. Bourgogne y procedentes de sus 


crías en Fontainebleau, Seine et Marne, obtenidos en el mes de mayo 
de los años 1935, 1936 y 1937. 





Fig. 4.—Mapa fragmentario de España, en el que mediante círculos negros y los 

números 1, 2 y 3 se señalan respectivamente los sitios de captura en la cuenca 

del río Arlanzón, provincia de Burgos, de los síquidos: Narycia monilifera 

(Geoffr.-Fourc., 1785); Solenobia triquetrella (Hb., 1812), y Sterrhoptervx hir- 
sutella (Hb., 1793) que resultan nuevos para España. 


Sin embargo, durante una visita que me hizo en el Laboratorio del 
Instituto de Entomología el Ing. Dipl. austríaco Rudolf Pinker, al re- 
greso de su último viaje a Canarias, en enero de 1962, me manifestó al 
enseñarle mi captura que no estaba seguro de que fuese realmente hir- 
sutella y que en su opinión podría tratarse de una especie diferente, 
aunque emparentada con ella. Para eliminar toda duda al respecto, el 
28 de mayo de 1962 remití el Sterrhopteryx burgalés al Dr. Bourgogne, 
muy buen conocedor de hirsutella, que ha criado muchas veces, quien 
me confirmó el 22 de junio del mismo año su pertenencia a la misma, 
afirmando que mi ejemplar concordaba exactamente con otros de la 
especie de los alrededores de París. 

Este Sterrhopteryx, que según Bourgogne sería mejor designar con 
el nombre de fusca (Hw., 1809), resulta nuevo para la Península Ibé- 
rica y ya era conocido de Inglaterra, Europa central, Escandinavia, 
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Finlandia, Italia septentrional, Rumania, Suroeste de Rusia, la provin- 
cia de Amur en Siberia oriental y el territorio de Ussuri, limítrofe con 
ella. 

En el mapa de la figura 4 se señalan, mediante los mismos números 
con que se tratan las tres especies de esta nota, los sitios en que han 
aparecido cada una dentro de la provincia de Burgos. 
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